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MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDDOWEITORAT

INSPEKC.JI HANDLOWE FawyaRSZAWIE

L 2022 -04- 07 0By Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r.
DC.8361.17.2022

EKSPEDYCJA
DECYZJA'PU.55.ZSE.28:2022.CZP
Na podstawie art. 91 pkt. 251 26 lit. ¢, art. 92 pkt. 51 6, oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893, ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Barbarze Myszka
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: >ART-DOM” BARBARA MYSZKA,

kar¢ pieniezng w wysokosci 5000 zl (stownie: pie¢ tysiecy zlotych), z tytulu niewykonania obowigzkow
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r.

0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Koscielnej 4 w Glinojecku, gdzie
przedsigbiorca udostepnia na rynku sprzgt elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia

informacji okre§lonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 01-04.02.2022 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Barbary Myszka prowadzacej dziatalnosé

gospodarcza pod firmg: "ART-DOM” BARBARA MYSZKA.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsi¢gbiorcy sklepie przy ul. Koscielnej 4 w Glinojecku, gdzie

przedsigbiorca udostepnia na rynku sprzgt elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia
informacji dotyczacych:

e nicodpfatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie

sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany,

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy

tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej

bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden

z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu
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o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprz¢tu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto, w toku kontroli, w ww. punkcie sprzedazy stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu

informacji dotyczacych punktu zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazana w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajagca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktora udostgpnia na rynku sprzgt.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprz¢tu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodptatnie.

W mys$l art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostgpniajacy na rynku
sprzet za pomocg Srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest obowiazany do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6élno$ci na stronie internctowej lub w formie
komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i1 pehit te same funkcje co sprzet
dostarczony,

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzg¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
jest obowiazany do nieodplatnego przyje¢cia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw
nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych.

Ponadto, stosownie do art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
1 elektronicznym, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udost¢pniania na rynku sprz¢tu za pomocg



srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy

zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Barbara Myszka
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczag pod firma: "ART-DOM” BARBARA MYSZKA, poprzez brak
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszyta
art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto,
poprzez brak umieszczenia informacji o punktach zbierania zuzytego sprze¢tu, naruszyta art. 39 pkt 2 ww.

ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostgpniajac
na rynku sprz¢t za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie przekazuje tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjnej kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor inspekcji handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 08.03.2022 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong
pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Strona

nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowigzkéw informacyjnych okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym. Niespeinienie ww. obowiazkoéw informacyjnych utrudnia konsumentom
zapoznanie si¢ z informacjami dotyczacymi przyshugujacych im uprawnieft w stosunku do odbioru zuzytego

sprzetu, a co za tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzgtem. Konsumenci pozbawieni



byli informacji dotyczacej punktow zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢ Swiadomosci
o istnieniu tychze punktéw i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadza¢ zuzytym sprzgtem.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszone zostaly przepisy art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu
widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OKres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 01.02.2022 r. Pismem z 04.02.2022 r. petnomocnik
strony poinformowat o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotyvchczasowa dzialalnos¢ podmiotu

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.03.2009 r. Organ nie stwierdzil

weze$niejszego naruszenia przez strong przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu, brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie
jest znikoma. Brak podania informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, pozbawia konsumenta podstawowe;j
wiedzy w zakresie odpowiedniego gospodarowania zuzytym sprz¢tem oraz jego prawidlowej utylizacji.
Powyzsze, moze mie¢ negatywne konsekwencje dla srodowiska. Dodatkowo niedostatecznie poinformowany
konsument moze poszukiwaé odptatnych drog utylizacji, co moze naruszac jego interes ekonomiczny. Ponadto
w przedmiotowym postgpowaniu nie zachodzily okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
na strone nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Majac na uwadze powyzsze,

brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zdaniem organu, nie zachodza w przedmiotowej sprawie rowniez okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktdre uzasadniatyby
umorzenie przedmiotowego postepowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca ci¢zar przedstawienia
dowodow na strong postegpowania. Strona nie wystosowata w toku postgpowania administracyjnego zadnych
pism zawierajacych stanowiska 1 wyjasnienia w sprawie, ktore stanowityby dowdd w prowadzonym
postepowaniu. Zaktadajac nawet inicjatyw¢ dowodowa dokonywana z urzedu, brak jest w zgromadzonym
materiale dowodow, ktore wskazywalyby na wystgpienie przestanck okreslonych w ww. przepisie, ktore

obligowatyby organ do umorzenia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000
zl. Zgodnie za$ z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w

art. 91 pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zt.

Stosownie do art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna kar¢ za wszystkie

naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.
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Majgc na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r.
0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
uznal, iz przedsigbiorcy Barbarze Myszka prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "ART-DOM”
BARBARA MYSZKA, z uwagi na niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 ww. ustawy w zw.
z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci,
tj. 5000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, karg pienigzng w kwocie 5000 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna
wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane s3 odsetki za
zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.

Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Barbara Myszka Glinojeck,

2. ala.
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